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Kops 20. gs. 90. gadu sakuma letonikas pétijumi nemainigi liecina, ka latvieSiem lat-
viesu valoda ir bijusi un joprojam ir identitates batiskaka dala. Padomju Socialistisko Re-
publiku Savienibas Komunistiska partija (PSKP) labi izprata pamatnaciju valodas lomu un
ar rusifikacijas (no francu v. “parkrievoSana™) politiku mérktiecigi centas So identitates
pamatu izmantot un ierobezot ar:

1) tiesibu aktiem,

2) migréacijas veicinasanu,

3) tautsaimniecibas centralizaciju,

4) izglitibas saturu,

5) skolu sistémas parveidi u. c.

Rusifikacijas mérkis bija paklaut tautu, pakfaujot valodu, un paklaut valsti, atpemot
valodai tas valstiskas funkcijas. Raksta aplikota rusifikacijas fenomena attistiba 20. gs.,
PSKP ideologijas pretrunigums starp vardiem un darbiem nacionalaja politika, tostarp
valodas politika, kura visas PSRS republikas mérktiecigi turpinaja 19. gs. vidd aizsakto
agresivo rusifikaciju, tikai rafinétakos veidos. Raksta minéti centieni ar izglitibas un zi-
natnes palidzibu realizét PSKP kongresu programmas un Taskentas konferences (1979)
butiskakas rekomendacijas, lai krievu valodu ieviestu pastiprinati ikviena padomju cilvéka
dzives joma.

Nobeiguma atspoguloti dati par Latvijas iedzivotaju valodu prasmi musdienas ka pie-
mérs padomju okupacijas ilglaicigajam sekam valodas situacija.

levads cigakas, neka vargja iedomaties Atmodas

Latvijas Padomju Socialistiskaja Repub-  gados. Lai ari LPSR Valodu likums pielava
lika (LPSR) veicinatais dekrétu bilingvisms  divvalodibu latvieSu un krievu valoda, lat-
(jeb divvalodiba)? ir atstajis okupacijas ling-  vieSu valodas ka valsts valodas statuss tika
vistiskas sekas visos limenos. Tas ir ilglai-  stiprinats®. Okupacijas sekas ir valstsnacijas
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parstavju lingvistiskd uzvediba, sazina ar
citu tautibu Latvijas iedzivotajiem parejot
uz krievu valodu; divvalodiba mediju telpa;
mazakumtautibu izglitibas kavéta pareja
uz latvieSu valodu un Skérsli, kas joprojam
apgritina izglitibu latvieSu valoda; latviski
protoSo, bet krievu valodu neprotoso cilvéku
diskriminacija daudzas darbavietas un citur
publiskaja telpa Latvija; sovetismi, krievu
valodas ietekme ne tikai latvieSu valodas
leksika, bet art sintakse, respektivi, teikumu
konstrukcijas u. tml.

Padomju sistéma Baltijas valstis péc
okupacijas tika ieviesta vairakos limenos:
politiskaja, ekonomiskaja, sociokultlras
un demografiskaja*. PSRS industrializaci-
jas un migracijas politikas rezultata notika
dramatiskas parmainas iedzivotaju etnode-
mografiskaja sastava. Zinatniskaja literata-
ra, rakstot par situaciju LPSR un Igaunijas
PSR, to médz devet par “etnodemografisko
katastrofu”s. Politiskas kontroles nodrosi-
nasanai vara komplektéja vietéjo partijas
organizaciju darbinieku sastavu ar krieviem
vai attiecigas pamatnacijas rusificétajiem
parstavjiem, notika uznémumu un iestazu
vado$o darbinieku nomaina pret okupacijai
lojaliem darbiniekiem, Krievijas PFSR funk-
cionari bija otras personas katra partijas vai
pasvaldibu komiteja. Ekonomiska kontro-
le tika realizéta ar zemju nacionalizéSanu,
kolektivizaciju, rapniecibas centralizaciju.
Demografiska (deportacijas, kolonizacija,
varai nelojalu cilvéku vajasanas, nositisana
uz ieslodzijumu vietam un fiziska iznicina-
Sana) un sociokultiiras kontrole (rusifikacija,
ideologizacija: padomju cilvéka un padomiju
tautas veido$ana) atradas mijiedarbiba ar
politisko un ekonomisko kontroli.

Rusifikacijas fenomens un
PSKP politika

Rusifikacija nav jauns fenomens. Pret
lingvistiskajam minoritatem ta sakas jau
Krievijas impérijas laika, jo Tpasi 19. gs. vidd,
kad attistijas agresivais krievu nacionalisms®.

19. gs. otraja pusé Krievijas Tautas izglitibas
ministrija atklati pauda — visu Krievija dzi-
vojoSo nekrievu tautu izglitibas mérkim ja-
bat tadam, lai nekrievu tautas rusificétos un
sapllstu ar krievu tautu. Rusifikacija, sais-
tiba ar padomju cilvéka un padomju tautas
izveides procesu PSKP socialaja inZenierija
bija mérktiecigaka un rafinetaka par rusi-
fikaciju cariskaja Krievija, kad krievu valo-
da tika atklati uzspiesta nekrievu tautibu
parstavjiem.

Tomer Vissavienibas Komunistiskas (bol-
Seviku) partijas (VK(b)P) vadonis Vladimirs
Lenins (1870-1924) pauda, ka dazadajam
tautam, lai tas apvienotos vienota darbalau-
Zu masa, jadod iespéjas attistit savu nacio-
nalo kultaru un valodu, un pasludinaja visu
valodu un tautibu vienlidzibu. Lenina raksta
“Jautajuma par tautibam jeb autonomizaci-
ju"” teikts Sadi: “Japrot atSkirt apspiedgéjas
nacijas nacionalismu no apspiestas nacijas
nacionalisma, lielas nacijas nacionalismu no
mazas nacijas nacionalisma.

Attieciba uz otro nacionalismu més, lie-
las nacijas nacionali, gandriz vienmér véstu-
ré esam vainigi bezgala daudzas varmacibas
un pat vél vairak — pasi to nemanidami, iz-
daram bezgala daudz varmacibu un bezgala
daudz apvainojam.”®

Lenins miZa nogalé raksta par nepati-
kamam sekam: “[..] tiesibas brivi izstaties
no savienibas” bis tikai tukSs papiritis, kas
nespés Krievijas cittautieSus aizsargat, lai
tiem nebruktu virsl tas istenais krievu cil-
veks, lielkrievs, Sovinists, bltiba nelietis un
varmaka, kads ir tipiskais krievu birokrats”
(no Lenina 1922. gada 30. decembra vés-
tules®). Lidz ar Lenina navi 1924. gada
Josifam Stalinam (1878-1953) parnemot
varu, situacija nacionalaja un ar to saistita-
ja kultdras un valodas jautajuma mainijas:
“[..1 1930.-1934. gados tika noteikts kurss
uz PSRS parvérSanu par padomju patrio-
tu dzimteni. Par spéku, kas aicinats jauna
veida pulcinat citas tautas, tika atzita krie-
vu tauta. Saskana ar stalinisko futurologiju
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krieviem vajadzeja klut par tautu “zonalas
grupas” savdabigu cementu un parvérst to
par vienu no parejas formam uz beznacio-
nalu cilvéci.”1°

PSKP virziens valodas politika bija sa-
skanot “nacionalo valodu attistibas likumus
ar socialistisko tautu attistibu”, izcelot krievu
valodas 1paso lomu. Vairaku LPSR zinatnie-
ku darbos atbalsojas padomju valodnieka
Viktora Vinogradova (1895-1969) darba
“Diza krievu valoda"'! (1945) idejas. Vin§
iestajas par krievu valodas prioritati, jo tada
gadijuma k|asot isaks cilvéces cel$ uz vie-
nu kopvalodu: “Ta, krievu valoda, pacelot
citu valodu kultaras limeni, klustot tajas par
savstarpgjas tuvinasanas centru, rada aps-
taklus, kas nakotné saisinas celu uz vienu
valodu visai cilvécei.”!?

LPSR Zinatnu akadémijas (ZA) Vestures
institita pétnieks un kara vesturnieks Va-
silijs Sav€enko (1923-2014) monografija
“LatvieSu un krievu tautas vésturiskas saik-
nes” (1959) raksta: “Padomju Savienibas
tauta nespéj iedomaties tautu draudzibas
stiprinaSanu bez dzilas cienas jatam un ne-
ierobezotas padevibas ieaudzinasanas pret
savu vecako brali — dizo krievu tautu, kura
spélé vadoSo lomu komunisma celtnieciba.
[..] Padomju cilvéku audzina$ana ciena pret
vecako brali — krievu tautu, bralibas gara
pret visam mdasu valsts tautam — viens
no svarigakajiem uzdevumiem ideologiskas
frontes darbiniekiem."!3

No vienas puses, skanéja vardi — ne-
pielaut nekadas privilégijas, ierobezojumus
vai spaidus vienas vai otras valodas lietoSa-
na, ka Lenins to sludina raksta “Stradnieku
$kira un nacionalais jautdjums” (1913):
“Nevienas privilégijas nevienai néacijai, ne-
vienai valodai! Ne vismazakas apspiesanas,
ne vismazakas netaisnibas pret nacionalo
mazakumu! — luk, stradnieku demokra-
tijas principi.”!* No otras puses bija ikdie-
nas prakse lidz pat cilveku represijam par
t. s. “burzuazisko nacionalismu” un savas
dzimtas valodas un kultaras aizstavibu. LKP

CK sekretars Arvids PelSe (1899-1983)
1960. gada rakstija: lai sekmigi cinitos ar
nacionalisma izpausmeém, ir svarigi pareizi
izprast valodas jautajumu. Vin$ ari iezimé-
ja vélamo padomiju tautas genézi: “Uz sava
uzplaukuma un izaugsmes bazes nacionalas
republikas pakapeniski nonaks lidz naci-
ju saplisanai. Sis process jau ir sacies un
turpinasies ilgi, lidz pat komunisma uzvarai
visa pasaulg.”'®

Rusifikacijas politika Baltijas un citas ne-
krievu republikas padomju okupacijas laika
nebija vienveidiga — to ietekméja PSKP va-
dibas mainas. Analizejot rusifikacijas politi-
kas dokumentus, var redzét korelaciju starp
PSKP vadibas politiku un parmainam PSRS
republikas valodu jautdjuma. Ka jau ieprieks
minéts, Lenins pasludingja visu tautibu un
valodu vienlidzibu, kas praksé neeksistéja.
Tomeér jau kop$ Oktobra brunota apvérsuma
(1917) citu PSRS savienoto republiku, kop$
1940. gada ari LPSR, partijas lideri uzsveéra,
ka nacionalais jautajums PSRS un konkréta-
jas republikas ir atrisinats. So apgalvojumu
PSRS lideri biezi izmantoja runas un poli-
tikas dokumentos, iespéjams, lai program-
metu cilvéku apzinu un raditu iedzivotajos
parliecibu, ka tas patieSam ir atrisinats, un
leniniskie principi par visu etnosu, tautibu
vienlidzibu prakse strada labi labi.

Stalina varas gados lidz 1953. gadam
tika uzsverts princips, kas lasams ari LPSR
skolu programmas — “nacionals péc for-
mas, socialistisks péc satura”. Prakseé tas
tika Tstenots ka viendabigas padomju tautas
veidoSana, ar ideologizétu kultliru un ar vie-
nu valodu — krievu valodu.

Isaja laika, kad Lavrentijs Berija
(1899-1953) centas panemt varu savas
rokas (1953), notika atgrieSanas pie leni-
niskajiem principiem, un ari latvieSu valodas
lomas stiprinaSanai varéja pienemt labvéli-
gus Iémumus, kurus diemzél nepildija.t® 7
Nikitas Hrus¢ova (1894-1971) varas ga-
dos (1953-1964) Berijas iesakto nacionala
jautadjuma risinaSanu partrauca un parska-
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tija nacionalo politiku, censoties atjaunot
PSRS kadreizéjo ideologiju un iespéjami
isa laika panakt sasniegumus komunisma
tuvinasana. PSKP XXII kongresa (1961)
programma, kas ir partijas Ill programma —
komunistiskas sabiedribas uzcelSanas prog-
ramma —, par valodas politiku rakstits:
“nodroSinat ari turpmak PSRS tautu valodu
brivu attistibu, katram PSRS pilsonim pilni-
gu brivibu runat, audzinat un macit savus
bérnus jebkura valoda, nepielaujot nekadas
privilégijas, ierobezojumus vai spaidus vie-
nas vai otras valodas lietoSana (originalat:
“lietot kadu noteiktu valodu”). Tautu braligas
draudzibas un savstarpéjas uzticéSanas ap-
staklos nacionalas valodas attistas uz lidztie-
sibas un savstarpéjas bagatinasanas pama-
ta.”’® Kongresa uzdevumos minéts, ka: “ar
komunisma uzvaru PSRS notiks vél lielaka
naciju tuvinasanas, pieaugs to ekonomiskais
un idejiskais kopigums, attistisies vinu gari-
ga téla kopigas komunistiskas iezimes. Tacu
nacionalo atkiribu, Tpasi valodu atkiribu,
dzéSana ir daudz ilgaks process neka Skiru
robezu dzéSana.”?® “Komunistiskas celtnie-
cibas pieaugosie mérogi pieprasa pastavigu
kadru apmainu starp nacijam. [..] Naciona-
lisma izpausmiju likvidé$ana ir visu PSRS na-
ciju un tautibu interesés. [..] Procesam, kas
norisinas muasu dzive, kad lidztekus dzimta-
jai valodai labpratigi macas krievu valodu, ir
pozitiva nozime, jo tas veicina savstarpéju
pieredzes apmainu un dod ikvienai nacijai un
tautibai apgut visu citu PSRS tautu kultdras
sasniegumus un pasaules kultdru.”?! Tatad
a priori pienemts vai pat iekodéts, ka ari citas
PSRS un citvalstu nacijas sazinas krieviski.
PSKP CK generalsekretara Leoni-
da Brezneva (1906-1982) varas laika
(1964-1982) publiskaja retorika izskanéja,
ka nacionalas kultaras “attistita socialisma”
apstaklos ir uzplaukusas, ka pieméru minot
krievu kultdru. PSRS nekrievu tautu valodas
un kultlras pastavésanai riipes veltitas ne-
tiek, un tieSi Brezneva varas gados daudzas
tautas zaudéja identitati — savu valodu un

kultlru — par labu krievu valodai un kultd-
rai.22,23

Par attieksmi pret nacionalajam valodam
Sajos gados PSRS realizétas valodas politi-
kas pétnieks Glins Lliss (Glyn Lewis): “lIz-
skatas, ka rezims atrod risinajumu, no$kirot
divas piederibu kopas — pilsonisko un gru-
pu [nacionalo, etnisko] piederibu — un no-
droSinot to, ka nacionala valoda, kas liecina
par piederibu [nacionalas, etniskas] grupas
kultiirai — Klust tikai par dekoraciju [PSRS
politikai — V. S.]"24

PSKP  vadona Jurija  Andropova
(1914-1984) pazinojums 1982. gada tiek
uzskatits par nozimigako nacionalo attie-
cibu jautdgjuma PSKP pastavésanas laika.
Andropova politika tika nosoditi “nacionalie
izlécieni” un vienlaikus klusinatas pretnacio-
nalas jatas. Vin$ solija, ka nacionalas atski-
ribas, kas tolaik pastavéja, drizuma izzudis,
un nav vajadzigs tas maksligi mazinat. Noti-
ka kultlras vértibu popularizé$ana ar uzsva-
ru uz krievu kultiru, ka ari uz internaciona-
lisma izplatibu. Andropova idejas pastavéja
lidz pat 1987. gada PSKP 27. kongresam,
kura programma tas vél tiek ietvertas. Mi-
haila Gorbacova laika (1985-1991) Andro-
pova idejas aktualitati nebija zaudgjusas.
Kad 1985.-1986. gada notika diskusijas
par jauno PSKP programmu, viena disku-
tétaju dala iebilda pret PSRS unitaro poli-
tiku, otra — pret federalo politiku, uzskatot,
ka valsts jadala regionos, vadoties no eko-
nomiskas attistibas viedokla, nevis — na-
cionalajos regionos. Nacionalo jautajumu
sadala tika uzsveérts, ka tautas klust neat-
karigakas un nacionalas kultiras — integ-
retakas tur, kur krievu valodai ka kopéjam
komunikacijas lidzeklim ir noteico$a loma.
Pretéji 1961. gada notikusa PSKP XXII kon-
gresa programmai, jauna PSKP programma
sollja nodrosinat to, ka nacionalo valodu lie-
tojums tiek aizsargats. Gorbacovs bridinaja,
ka “nacionala Sovinisma” izpausmes pielau-
tas netiks. Nakamajos gados vin$ saka sa-
prast, ka “parmériga” nacionalisma prasibas
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nav raksturigas tikai “nacionala Sovinisma”
paudgjiem, bet ir bdtiskas lielakajai dalai
nekrievu tautibu.?® Ari vairums krievu vairs
nevelgjas akceptet sauklus par tautu drau-
dzibu ka aizstajéjus vinu ekonomiskajam,
politiskajam un socialajam tiesibam. ledzi-
votajiem tika dota lielaka varda briviba, kas
Baltijas republikas veicinaja tautas kustibu
veidoSanos un Tautas frontes izveidi.

1988. gada jlnija PSKP Vissavienibas
19. konferencé Gorbacovs runaja par “jauno
domasanu” nacionalo jautdjumu konteksta:
palielinaja republiku autonomiju, rosinaja
ripéties par dabas un véestures pieminek-
liem, vidi, ka ari par ikvienas republikas pa-
matnacijas valodas apguvi visiem attiecigaja
republika dzivojoSajiem. Tomér vin§ neak-
ceptéja no PSRS autonomu kultarpolitiku
veidoSanu. Ideja par krievu valodas apguves
un lietoSanas ilglaicigumu PSKP vaditaja ru-
nas ir aktuala Iidz pat PSRS sabrukumam:
“Var iedomaties, kas notiktu, ja katras naci-
jas parstaviji, kas parcélusies uz ASV, runatu
katrs sava valoda un nevélétos prast anglu
valodu! Ta ir ari masu valsti. Jo vairak ta-
dél, ka krievu tauta ar visu savu vesturi ir
pieradijusi, ka vinai piemit milzigs interna-
cionalisma potencials, godbijiba, labvéliba
pret visam tautam. Dzive ir pieradijusi, ka
japrot divas valodas (iznemot sveSvalodas),
proti, dzimta valoda un saskarsmei — krie-
vu valoda. [..] veseligajai interesei pret visu
vertigo, kas ir katra nacionalaja kultara, nav
jaizvirst par norobezo$anos no nacionalo
kultdru mijiedarbibas un tuvinasanas objek-
tiva procesa.”?® Lai arl daudz tika domats
par ekonomiskajiem jautajumiem, dazado
tautu kultlras attistiSanas tiesibu jautajums
joprojam netika risinats, un Baltijas repub-
liku pamatnaciju valodu pastavésana bija
apdraudéta. PSRS nacionala un valodas po-
litika tika uzskatita par vienu no PSRS sa-
brukuma centralajiem iemesliem, lidztekus
samilzu$ajam problémam ekonomika. TieSi
prasiba péc pamatnaciju valodu (latviesu,
igaunu un lietuvieSu) tiesibam Baltijas val-

stis, kas tika izteikta lakoniski, pieméram:
“Rusifikacijai — ne!” bija Atmodas laika
politisko akciju un rezolGciju viens no galve-
najiem mérkiem, kas veicinaja neatkaribas
atgliSanu visas Baltijas valstis.

Sovetizacija un rusifikacija
LPSR izghtibas politika

Jebkuras valsts valodas politikas reali-
zéSana izSkiroSa loma ir izglitibai. Ar rusi-
fikacijas politikas realizé$ana liela loma bija
zinatniski planotajai un péc KPFSR skolu
sistemas parauga veidotajai LPSR skolu
sistémai un krievu valodas obligatajai apgu-
vei, latvieSu valodas apguves mazinasanai,
meérktiecigajai macibu metodikai krievu va-
lodas apguve un iedzivotaju sovetizacijai ar
izgltibas palidzibu. Rusificéta valodas vide
un lietvediba, kas valsts iestadés okupaci-
jas laika bija galvenokart vai tikai krieviski,
sekmeéja rusifikaciju. Tas viss okupacijas
gados ietekméja nekrievu tautibu cilvéku
domasanu un mudinaja sazinas situacijas
izvéléties lietot krievu valodu. Ari krieviem
tas kluva par ikdienas ieradumu, normu, ka
attiecigas nekrievu republikas pamatnacijas
valoda bis jaapgist tikai formali, un jalieto
ta nebus.

Sovetizacija un paklausana ideologijas
ietekmei seviski svariga loma bija skolam,
jo tas: 1) jaunakas paaudzes cilvékus va-
réja uzrunat to intensivas attistibas laika;
2) varéja skolénus norobezot no daudzam
privatas dzives ietekmém.?’ Latvijas Valsts
arhiva materiali liecina, ka skolas valodu
joma proporcionali no kopgéja 1patsvara ap-
tuveni 30% stundu bija veltitas latvieSu va-
lodai un literatlrai, 55% — krievu valodas
un literatdras stundam. 15% veidoja svedva-
lodas apguvei paredzetas stundas. Ta laika
dokumentos un PSKP vadonu runas PSRS
republiku pamatnaciju valodas netika sauk-
tas par mazsvarigakam valodam neka krie-
vu valoda. Tomér fakts, ka krievu valodas
apguve skolas bija obligata un to ari macija
pastiprinati, iecéla krievu valodu augstaka
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statusa, salidzinot ar citam valodam. Lai ari
1958./59., 1974. u. c. gadu “PSRS Tautas
izgltibas likuma” un LPSR Tautas izglitibas
likuma?® (1974) minéts, ka pastav macibu
valodas briva izvéle (dzimtaja vai citas PSRS
tautas valoda), tomér realitate mazakum-
tautibu skolas péc Latvijas okupacijas driz
vien tika likvidétas. ledalijums un izvéle bija
tikai starp skolam ar latvieSu valodu (jeb
“nacionalajam skolam”; ari — “nekrievu
skolam”) un skolam ar krievu macibvalodu.
Lidz Atmodas beidzamajiem gadiem (kad
1989. gada atjaunoja vienigi Simona Dub-
nova Rigas Ebreju vidusskolu) neatjauno-
ja starpkaru laika pastavosas ebreju, polu,
vacu u. c. mazakumtautibu skolas. Padomju
okupacijas laika no daudzajam iebraucé-
ju etniskajam grupam tikai krieviem bija
iespéja macities sava dzimtaja valoda, bet
citu tautibu parstavjiem $adu iespéju nebija.
LPSR citu tautibu (nelatvieSu un nekrievu)
vecaki saviem bérniem galvenokart izveléjas
skolas ar krievu macibvalodu, izveli argu-
mentgjot ar lielakam socialajam un ekono-
miskajam iespéjam.

Padomju perioda krievu teorétiskaja lite-
ratdra, runajot par krievu valodu, tika lietots
ari apziméjums “otra dzimta valoda”, kas
galvenokart ir politiskas sistémas iespaids.
Taja ietverts gan ideologiskais aspekts —
krievu valoda tika apzinati izmantota ka de-
etniskoSanas lidzeklis (vispirms “otra dzimta
valoda”, péc tam jau vienkarsi “dzimta valo-
da"), gan metodologiskais aspekts — krie-
vu valoda tika apgita tada pasa veida ka
dzimta valoda, t. i., spontana komunikacija
attiecigas valodas vidé ikdienas sazina.?®
1989. gada tautas skaitiSana liecinaja,
ka deetniskoSana seviski bija skarusi uk-
rainus, baltkrievus, polus un ebrejus (péc
1989. gada Vissavienibas tautas skaitiSanas
rezultatiem, publicétiem 1990. gada3°).

PSKP politikas veidotajiem tomér nebija
pietiekami ar to, ka daudzi nekrievu vecaki
labprat izvélgjas saviem bérniem skolas ar
krievu macibvalodu. 1961. gads bija pa-

versiena gads izglitibas rusifikacija, kad péc
PSKP XXII kongresa sakas ta programmas
uzdevumu ievieSana izglitiba, un nekrievu
skolu skolénu rusifikacija vél vairak pastip-
rinajas. Pec 1961. gada par krievu valodas
metodiku un macibu planiem tika domats
vél nopietnak, un aktivi tika iepirkta macibu
literatlra krievu valoda. Rusifikacijas meto-
diski pardomataja mehanisma bdtiska loma
bija latvieSu valodas un literatiras stundu
skaitam un macibu materialiem. Skolas ar
krievu macibvalodu tie bija daudz pieticl-
gaki neka krievu valodas apguvé skolas ar
latvieSu macibvalodu, tapéc attistijas asi-
metriskais bilingvisms: latviesi krievu valodu
apguva intensivak, neka krievi — latviesSu
valodu. Totalitarais rezims, tostarp nacional-
komunistu darbibas apspieSana LPSR, bija
iemesls tam, ka pretestiba krievu valodas
ievieSanai neradas.

Krievu valodas macibu programmu
ievaddalas teikts: “Jaunaja PSKP program-
ma noradits, ka krievu valoda faktiski klu-
vusi par PSRS starpnacionalas sazinas un
sadarbibas valodu.” Lai ari tika deklaréti
leniniskie principi — “visu valodu un tautu
vienlidziba”, tomér praksé $ads modelis ne-
pastavéja, jo tads ari nebija PSKP ideologi-
jas merkis.

Kop$ 1970. gada krievu valodu Latvijas
PSR skolas ar latvieSu macibvalodu (atSki-
riba no Igaunijas PSR un Lietuvas PSR sko-
lam pamatnacijas valoda) atsaka macit jau
no 1. klases. Skolas ar latvieSu macibvalo-
du, sakot ar 6. klasi, stundu skaits krievu
valoda un literatira bija lielaks par latvie-
Su valodas stundu skaitu.3! Latvijas Valsts
arhiva materiali liecina, ka krievu valodas
programmu izveide LPSR tika izmantota
KPFSR 1947. gada izdota un apstiprinata
nekrievu skolu krievu valodas programma
sagatavoSanas klasém, kuras pamata bija
1938. gada 13. marta dekréts “Par krievu
valodas obligato apguvi nacionalo republiku
un apgabalu skolas”. Attiecigaja laikpos-
ma LPSR skolu programmas krievu valoda

11
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sagatavoSanas klasés nenotika, bet 20. gad-
simta 70. gados par to tika daudz domats,
jo Tpasi péc t. s. TaSkentas konferences
(1979).%

Pec PSKP XXII kongresa (1961) prog-
rammas izsludinasanas, lai veicinatu tau-
tu draudzibu, skolas ieviesa divpllismu
principu jeb paralélas klases, kur macibas
notika vai nu latvieSu, vai krievu valoda.
1963. gada Latvija bija 240 t. s. apvienotas
jeb divplismu skolas, kas neattaisnoja tam
veltitas ceribas un kur etniska rakstura kon-
flikti bija So skolu ikdienas paradiba. Pasta-
véja arl jauktas (latvieSu-krievu) pirmsskolas
izgltibas iestades. Vel 1990. gada LPSR
no 1100 pirmsskolas izglitibas iestadem
501 bija ar latvieSu ka nodarbibu valodu,
399 — ar krievu un 200 jauktas (latviesu
un krievu) pirmsskolas izglitibas iestades.

Taskentas konference

Zimigs datums un batisks notikums, péc
kura arm LPSR notiek daudzas parmainas
macibu metodika, organizéSanas formas, un
attieksme pret krievu valodas apguvi klust
vél pardomataka, bija 1979. gada 29. maija
notikusi t. s. Taskentas konference jeb Vis-
savienibas zinatniski-praktiska konference
“Krievu valoda — PSRS tautu draudzibas un
sadarbibas valoda”.

Saskana ar konferences rekomendaci-
jam notika tdlitejas parmainas visu PSRS
republiku pirmsskolu, visparizglitojoSo un
vidéjo specialo, ka ari augstskolu program-
mas, metodiskajos lidzeklos krievu valodas
apguvei, macibu literatdra u. c. Konference
ir uzskatama par “jauno vilni” PSRS tautu
rusifikacija, jo, acimredzot, padomju tautas
izveide ar vienu dominéjoso valodu — krievu
valodu — nenotika tik strauji, ka bija pla-
nota.

Taskentas konferences rekomendécijas,
jo Tpasi runajot par specialo un arodizglitibu,
tika skaidri noteikts — ir paredzéta pilniga
nekrievu programmu parveide par program-
mam krievu valoda.

Konference tika izvirzits mérkis — kat-
ram vidéjo macibu iestadi absolvéjuSajam
jaunietim brivi japrot krievu valoda. Galve-
nas atsauces konferences ieteikumos bija uz:

1) PSKP XXV kongresa (1976) atzinu-

miem,

2) komunistiskas partijas un valdibas

[Emumiem par skolam,

3) 1978. gadad notikusa Vissavienibas

skolotaju kongresa rekomendacijam.

Atsau€u seciba atspogulo hierarhiju,
kada Iémumi nonaca lidz katrai PSRS re-
publikas nekrievu skolai. Interesanti, ka
rekomendacijas, lai arl Taskentas “zinatnis-
ki-praktiska” konference notika maija, PSRS
republikas bija zinamas jau marta.®*

TaSkentas konferences rekomendaci-
jas, pirmkart, uzsvérta krievu valodas agri-
na apguve pirmsskolas, kas skara aptuveni
22 000 PSRS pirmsskolas izglitibas iesta-
des. Rekomendacijas ari paredzeja PSRS
Pedagogisko zinatnu akadémijai, republiku
zinatniskas pétniecibas institdtiem mérk-
tiecigu metodikas izstrades darbu; divvalo-
dibas izpété paredzeja iesaistit psihologus,
sociologus un valodniekus. Augstakaja iz-
glitiba — zinatnisko rakstu krajumus izdot
krieviski, veicinat nacionalo republiku stu-
dentiem iespéjas tikt uznemtiem arpus kon-
kursa KPFSR, Ukrainas PSR un Baltkrievi-
jas PSR augstskolu vecakajos kursos, t. i.,
senakajas PSRS republikas, kuras notika
veiksmiga slavu grupu lingvistiska asimila-
cija krievu valoda un padomju cilvéks tika
izveidots atrak, sekmigak, neka tas notika
citas PSRS republikas. Rekomendéts ari vei-
dot filologijas fakultates, kuras studiju darbs
notiktu tikai krieviski, un sekmét, lai augst-
skolu studenti un vidéjo specialitaSu macibu
iestazu skoléni krieviski rakstitu diplomdar-
bus, kursa darbus, zinojumus un referatus
sava specialitate, parskatus sava aroda un
pedagogiskaja praksé.

Atseviska sadala rekomendacijas pare-
dzeta mediju jomai, kurai bija: “jaatspogulo
krievu valodas cement&jo$a loma dazadu
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naciju kolektivos [..]. Spilgti un pilnigi ir
jaatklaj krievu valodas ka savstarpéjas sa-
zinaSanas lidzek|a loma kolhozos, padomju
saimniecibas, iestades, uznémumos, skolas
un gimeng”s®,

TaSkentas konferences rekomendacijas
bija visaptveroSas, mérktiecigas, pardoma-
tas — tas tika ieviestas ikviena izglitibas
posma un macibu aspekta, ieskaitot arpus-
skolas, skolas un gimenes mijiedarbibu un
sadarbibu krievu valodas prasmes attistiSa-
na. Realitaté bija redzams, ka daudzas no
rekomendacijam bija ambiciozas, nesaisti-
tas ar izglitibas iestazu iesp&jam un PSRS
nekrievu pamattautu velmi apgat krievu va-
lodu un literatdru.

Krievu valodas faktiskas lomas
stiprinasana

Krievu valodu LPSR tapat ka citas PSRS
republikas pasludinaja par internacionalu
valodu un naciju savstarpéjas sazinasanas
valodu. Tas atspogulojas periodika, macibu
gramatas un zinatniskaja literatara. Piemé-
ram, 1965. gada izdotaja “Sabiedribas ma-
cibas” gramata vidusskolu un vidéjo specia-
lo macibu iestazu izlaiduma klasém teikts:
“Tautas brivpratigi pienémusas krievu valo-
du ka savstarpéjas sazinasanas lidzekli. Un
tas ir pilnigi dabiski, tapéc ka krievu valoda
ir vislielakas Padomju Savieniba dzivojosas
nacijas valoda [..], tapéc ka krievu valodai ir
arkartigi bagatigs vardu krajums, krievu valo-
da ir, iespéjams, vissmalkakas domu nianses
[..]. Vienalga, pie kadas padomju nacijas mes
piederam, més milam krievu valodu, jo ta ir
Lenina un Cerniéevska, Tolstoja un Cehova,
Puskina un Gogola, Gorkija un Majakovska
valoda. Skaidrs, ka ari turpmak padomju
cilvéki labprat macisies krievu valodu, plasi
izmantos to ka tautu savstarpéjas sazinasa-
nas lidzekli. [..] Kad komunisms bis uzva-
réjis pasaules méroga, nacionalas atskiribas
pavisam izzudis, nostiprinasies viena kopiga
valoda, viena kopiga kultlra, kas uzsuks sevi
visas nacionalo kultliru bagatibas.”3®

Ar ideologijas palidzibu tika veidots
krievu valodas un tautas parakums par
citam valodam un tautam. Veido$ana ie-
saistijas gan LKP CK, gan LPSR zinatniskie
institdti, kuri vadoSos noradijumus divvalo-
dibas ievieSanai sanéma no Maskavas ZA.
Pat atseviski valodnieki savos darbos krievu
valodu dévéja par “brivpratigi pienemto”,
“internacionalo”, “starpnacionalas sazinas
valodu”, “citu valodu” un “kultdru bagati-
nataju un spéka avotu”, pieméram, ka tas
lasams 1978. gada izdevuma “LPSR ZA
Vestis” publikacija “Valodniecibas ideolo-
giskie aspekti”: “Balstoties uz savu valodas
situaciju un valodas politiku, dazi amerika-
nu lingvisti to paSu attiecina ari uz PSRS
valodas situaciju un valodas politiku — vini
raksta, Padomju Savieniba cenSoties uz-
spiest rusifikaciju. [..]

Padomju valsts vesture ir padomju tautu
nacionalo kultdru un nacionalo valodu at-
tistibas leniniskas nacionalas politikas rea-
lizéSanas paraugs.[..] Padomju Savienibas
iedzivotaji par starpnacionalas sazinas un
sadarbibas lidzekli izraudzijusies vienu no
nacionalajam valodam, kas reizé ir vislie-
lakas iedzivotaju dalas dzimta valoda, —
krievu valodu. Krievu valoda ka starpnacio-
nalas sazinas valoda ir tiesiski vienlidziga
ar citam nacionalajam valodam, tai nav ne-
kadu juridisku privilegiju un ar to ta atSki-
ras no t. s. valsts valodas kapitalistiskajas
Zemes.

Nacionalajas republikas izveidojusies
divvalodibas situacija, kad iedzivotaji sazina
ar citu tautibu parstavjiem lieto So starpna-
cionalas sazinas valodu. Sada divvalodiba
veicina naciju tuvinasanos un to kultiru sav-
starpéju bagatinasanos.”?’

Citeta publikacija par sabiedribas divva-
lodibu tapusi 1978. gada, bet Sada divvalo-
diba pastav joprojam. Atskiriba no 20. gs.
70. gadiem, kad divvalodiba tika cildinata
pat valodnieku publikacijas, par to ka neve-
lamu paradibu latvieSu valodas un nacijas
pastaveéSana veltiti daudzi pétijumi kops

13



14

RAKSTI 2025. GADS  79. SEJUMS

1. NUMURS

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

Latvijas neatkaribas atgiiSanas, divvalodibas
ierobezoSanai izlietoti apjomigi Latvijas un
arvalstu finansu lidzekli.

Rusifikacija un divvalodiba tika merk-
tiecigi ieviesta un sekméta, izmantojot
zinatniskas metodes, kuras koordinéja
dazadas zinatniskas padomes. Pieméram,
PSRS pastavésanas pédeja desmitgadé
valodas politikas un divvalodibas ievieSa-
nu koordinéja PSRS Zinatnu akadémijas
kompleksa zinatniska padome “Naciona-
lo valodu attistiba socialisma apstaklos”
un zinatniska padome “Krievu valoda ka
starpnacionalas sazinas valoda”, kura ie-
saistiti visu republiku parstavji.’® LPSR
Zinatnu akadémijas institati palidzeja re-
gulét un pielagot PSRS ZA rekomendaci-
jas LPSR zinatne, tostarp — valodnieci-
ba. LPSR ZA Andreja UpiSa Valodas un
literatlras institata, pieméram, stradaja
latvieSu—krievu divvalodibas grupa, ku-
ras pétnieku uzmanibas centra bija krievu
valodas ka starpnacionalas sazinas valo-
das funkcionéSanas izpéte latvieSu—krievu
aktivas divvalodibas apstak|os.394°

Valodu prasmes Latvija un
Eiropas Savieniba (ES)

To, cik ilglaicigas sekas ir PSRS veicina-
tajai sabiedribas divvalodibai, varam redzéet
daZados statistikas avotos musdienas. Jau-
nakais un respondentu skaita zina apjomi-
gakais pétijums, kura ieklauti arl jautajumi
par iedzivotaju dzimto valodu un citu valodu
prasmi un lietojumu, ir Centralas statistikas
parvaldes (CSP) “Pieauguso izglitibas apse-
kojums 2023".%! Taja aptaujati 5492 iedzi-
votaji vecuma no 18 lidz 69 gadiem visa
Latvijas teritorija.

Par augstu individuala bilingvisma jeb
divvalodibas limeni un simetrisku divvalo-
dibu latvieSu un krievu valoda liecina tas,
ka 2022. gada latvieSu valodu prata 89%
iedzivotaju, kuru dzimta valoda vai viena
no divam dzimtajam valodam nav latvie$u
valoda, savukart krievu valodu prata aptu-
veni 91% iedzivotaju, kuru dzimta vai vie-
na no divam dzimtajam valodam nav krie-
vu valoda. No tiem respondentiem, kuru
dzimta valoda ir cita valoda, krievu valo-
das pratéju Tpatsvars joprojam ir nedaudz

1. tabula.

Valodu zinasanas, iznemot dzimto valodu, 2022. gada
(iedzivotajiem 18-69 gadu vecuma)

Zemaka par vidéjo

P » » @ @ P s | s S 5 5 E |2 =

% w%s §,,§2 é%g éfzg %gg é%s - | 2 E" Eﬂ Eﬁ Eﬁ Eﬂ %,ﬁ o8 gé ‘% % éé
Latviesu 89,3 | 92,1|88,4190,2 [93,0 | 90,1|821 (865 91,9 | 924|934 895 | 87,0|81,4 [943 [886 |768 | 90,7 (81,1 |873
Anglu 64,0 | 73,8(698 (60,8 |57,7 | 60,0428 636 |644 (926|888 |670 | 373|308 |854 |530 [413 | 680|556 |459
Franéu 141 271 12| 06| 07 W06 L1 L7 3021 15| 07| 15| 26| 08 16 1,0
Lietwiesu | 20 | 09| 08| .| 49| 49| 25| 23| 1,7 . 13120 27121 | 15| 23| 24| 20| 25| 20
Krievu 91,3 | 93,6900 (930|866 | 934921920 |90,7 [775|84,6 |93,4 | 937|910 |923 |922 [842 | 92,7868 | 86,1
Polu 1,7 18 12| 1,1 | 08 18 33| 19| 15[ 09 16| 1,3| 26( 28| 13| 20| 12| 15(23| 23
Spanu 15| 30 12| 06| 08| 09 w1219 35( 28| 17 L] 09 26 11 | L7 13
Ukrainu 20 | 28 1.2 | 28 191 2112219 16| 15| 19| 29| 42 17124 12 21| 11| 24

Vacu 153 | 169 13,5145 | 173 | 162 | 11,9 | 151 | 154

148 (123 (163 | 158168 [20,0 | 13,7 | 56 | 162 |11,1 | 124

Avots: CSP “Pieauguso izglitibas apsekojums 2023
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2. tabula.

Vislabak apgito svesvalodu zinasanu limenis 2022. gada
(iedzivotajiem 25-64 gadu vecuma)

Saprotu un varu
izmantot tikai
dazus vardus un
frazes

Varu saprast un
izmantot pazista-
makos sarunva-
lodas izteicienus,
izmantoju valodu
saistiba ar pazis-
tamam lietam un
situacijam

Varu saprast vien-
karSa teksta batibu
un izteikties vienkar-
Siem vardiem, varu
aprakstit pieredzi un
notikumus un diez-
gan teko$i sazinaties

Varu saprast plasa
spektra sarezgitus
tekstus un elastigi
izmantot valodu,
gandriz pilniba
parvaldu valodu

Anglu valoda

Pirma vai otra
vislabak apguta
svesvaloda

7,1

26,3

40,1

26,6

Pirma vislabak
apgita svedva-
loda

2,6

11,8

40,0

45,6

Otra vislabak
apgita svesva-
loda

9,5

34,4

40,1

15,9

Krievu valoda

Pirma vai otra
vislabak apguta
svesvaloda

20,0

38,1

31,2

10,7

Pirma vislabak
apgita svesva-
loda

0,6

6,2

29,2

64,0

Otra vislabak
apgita svesva-
loda

20,4

41,9

30,6

7,2

Vacu valoda

Pirma vai otra
vislabak apgita
svedvaloda

4,9

25,7

36,5

32,9

Pirma vislabak
apgita svesva-
loda

18,5

22,3

33,9

25,2

Otra vislabak
apgita svesva-
loda

9,5

36,7

42,3

Avots: CSP “Pieauguso izglitibas apsekojums 2023
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augstaks par latviesu valodas pratéju ipat-
svaru.

Augstakais krievu valodas pratéju Tpat-
svars bija Rigas (93,6%) un Zemgales regio-
na (93,4%) (skat. 1. tabulu).

Atbildes uz jautdjumu par apgito
sveSvalodu limeni krievu valoda ir pirmaja
vieta starp vislabak apgitajam svesvalo-
dam — to gandriz pilniba parvalda 64%
respondentu. Anglu valodu gandriz pilniba
parvalda aptuveni 46% respondentu, vacu
valodu — aptuveni 25% respondentu (skat.
2. tabulu).

ledzivotaju augstais individualais biling-
visms un multilingvisms (péc CSP datiem
tikai 5,3% prot vienigi dzimto valodu, skat.
ieprieks) visspilgtdak redzams salidzinaju-
ma ar datiem citas ES valstis, pieméram,
iepriekSminétaja  pétijuma Eurobarom-
eter 540 Europeans and their Languages
(2024) par eiropieSiem un valodam ES
(2023. gada septembris — oktobris). Lat-
vijas sabiedribas divvalodibu $aja starp-
tautiskaja petijuma atspogulo fakts, ka
jautajuma “Kura cita valoda, ja tada jums
ir, jas runajat pietiekami labi, lai spétu
sazinaties? — pirma cita valoda” — par
pirmo citu valodu, kura respondents var
brivi sazinaties, 47% Latvijas respondentu
nosauc krievu valodu. Tadgjadi Latvija no
27 ES dalibvalstim ir valsts, kura lielakais
respondentu Tpatsvars atbildé uz So jauta-
jumu nosauc krievu valodu, un ar to ierin-
dojas pirmaja vieta ES, kur vidgji tikai 2%
iedzivotaju spéj komunicét krieviski. Krievu
valoda lgaunija, Lietuva un Bulgarija ka pir-
ma cita valoda ir attiecigi 29%, 44% un
10%, kas péc Latvijas ir nakamie augstakie
raditaji ES.#?

Redzams, ka uz jautajumu “Kuras ir tas
divas valodas vél bez dzimtas valodas, ku-
ras bdtu visnoderigakas Jasu personiskaja
attistiba/izaugsmé?” ES kopuma visvairak
respondentu atbildéjusi, ka neviena valo-
da nav VvisnepiecieSamaka personiskaja
izaugsmé (13%), bet Latvija ta uzskatijusi

tikai 4% respondentu. ES kopuma 12% res-
pondentu atbildéjusi, ka visnepiecieSama-
ka valoda viniem ir anglu valoda — 77%
(Latvija — 78%), vacu valoda — 14%
(Latvija — 19%), franéu valoda — 13%
(Latvija — 5%), spanu valoda — 12% (Lat-
vija — 4%). Savukart krievu valodu $aja jau-
tajuma ES noradijusi tikai 3%, bet Latvija —
38% respondentu, kuri atbildéjusi, ka tiesi
ta bus visderigaka vinu personiskajai izaugs-
mei. Tas atbildés uz So jautajumu tomér jau
ir par 11 procentpunktiem mazak, salidzinot
ar 2012. gada datiem. Salidzinajumam:
krievu valodu par visderigako personiskajai
izaugsmei Lietuva nosauc 40%, Igaunija —
32%, Kipra (kur ari ir liels krieviski runajoso
Tpatsvars) — 19% respondentu.*

Secinajumi

Rusifikacija kopsaisté ar padomju cil-
véka un padomju tautas izveides procesu
PSKP socialaja inZenierija bija mérktieci-
gaka un rafinétaka par rusifikaciju caris-
kaja Krievija, kad krievu valoda atklati tika
uzspiesta nekrievu tautibu parstavjiem.
Krievu valoda bilingvisma jeb divvalodi-
bas labi pardomataja mehanisma kalpoja
ideologijai, kura paklava gan valodu, gan
ietekméja cilvéku domasanu, tostarp —
lingvistisko uzvedibu.

Latvija ka Baltijas valstu geopolitiskais
centrs bija PSKP vaditas rusifikacijas un ko-
lonizacijas politikas galvenais mérkis, lai ar
novajinatu centru k|Gtu vieglak paklaujams
viss Baltijas republiku regions.

Rusifikacijas vestures pétijumi nepiecie-
Sami ne tikai tapéc, lai nonaktu pie patiesi-
bas par padomju okupacijas perioda notiku-
miem, bet ari, pirmam kartam, lai noverstu
latvieSu jaunieSu un arzemés uzauguso lat-
viesSu diskriminaciju darba tirgd, lai valstsna-
cijas parstavjiem savas valodas izvéle ik-
diena bitu passaprotamiba, lai aktualizétu
latvieSu valodas apguves jautajumu vispariz-
glitojoSajas skolas ka pasreizéja laikposma
aktualako risinamo jautajumu, lai cittautie-



RUSIFIKACIJA PADOMJU OKUPACIJAS LAIKA UN TAS RADITAS SEKAS MUSDIENAS

Siem skaidrotu Latvijas valodas situacijas
specifiku. Daudz ir paveikusi starptautiska
situacija — kar$ Ukraina. Péc Krievijas pilna
meéroga kara sakuma Ukraina (2022) dau-
dziem Latvijas iedzivotajiem beidzot kluvis
pavisam skaidrs, cik nopietns ir valodas un
varas kopsakars. Valoda ir ari varas simbols,
un Latvija, péc inerces lietojot krievu valodu,
“Krievu pasaule” simboliska veida ir klat-
esoSa — ar savu valodu. Daudzi atbildigie

par valodas un integracijas situaciju Latvija
paslaik spiesti atzit, ka tieSam — jau visus
gadus, kops Latvija atguva suverenitati, jop-
rojam pastav latvieSu valodas diskriminaci-
ja un sabiedribas divvalodiba. Izpratne par
padomju okupacijas lingvistiskajam sekam
stiprinas latvieSu valodas ka valsts valodas
faktisko statusu.
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RUSSIFICATION DURING THE SOVIET OCCUPATION AND ITS
CONSEQUENCES TODAY

Vineta Skujina (Porina)
Vineta. Skujina@okupacijasmuzejs.lv

Key words: Latvian, Russian, Russification, bilingualism, ideology of the Communist Party
of the Soviet Union, Sovietisation, consequences of the Soviet occupation

Since the early 1990s, Latvian studies have shown that for Latvians, the Latvian lan-
guage has always been and still is the most important part of their identity. The USSR Com-
munist Party (CP) understood very well the importance of the language of each local titular
nation and, through the policy of Russification, purposefully sought to exploit and restrict
this identity base. The purpose of Russification was to suppress the local population by sup-
pressing its language, and to subdue the sense of a national state by excluding the Latvian
language from state functions.

The article discusses the expansion of Russification in the 20" century and the contradic-
tions of the ideology of the USSR CP between words and deeds concerning national politics,
including language policy, which in all republics of the USSR was aggressively continued
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as started in mid-19™ century. Educational and scientific principles were used to enhance
efforts to implement the programmes generated by the congresses of the USSR CP and the
most important recommendations of the Tashkent Conference (1979) to establish the Rus-
sian language more intensively in every area of the life of every Soviet citizen. In conclusion,
the data on the proficiency of the Russian language and the choice to use it today testify to
the long-term consequences of Russification with respect to language.



